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REGLEMENT ET PROCEDURE

Le présent document annule et remplace la note du 15 juin 2012. Il intégre a la procédure
d’évaluation la saisie de la géométrie du batiment par maquette numérique IFC.

Tous les dossiers regus avant la publication du présent document et s’appuyant sur la note du
15 juin 2012 gardent leur validite.

1. L’EVALUATION

Depuis le 1% juillet 2013, les logiciels utilisés pour les calculs de Cep, de Bbio et de Tic doivent
étre évalués par le ministre en charge de la construction et de I'habitation et par le ministre en
charge de I'énergie. A l'issue de cette procédure une fiche d'évaluation est délivrée.

L’évaluation proprement dite est composée d'une procédure d'autotests permettant aux éditeurs
d'obtenir un avis sur la qualite technique de leurs logiciels.

Cette procédure est précédée d’un auto-controle par les éditeurs sur la base de cas tests
préalables proposés par I'organisme qui gere I'évaluation.

L'évaluation maquette numérique consiste a tester la capacité des logiciels & importer des
maquettes numériques au format IFC. Cette évaluation est facultative. Cette option différe de la
procédure & saisie alphanumérique seulement pour les paramétres relatifs aux métrés du projet.



Les différentes étapes de la procedure sont les suivantes :
- [l'éditeur fait une demande en vue d'une évaluation & I'organisme désigné par le
Ministére,
- I'éditeur recoit le dossier d'évaluation : les cas tests préalables et les cas d'autotest,

- I'éditeur retourne le dossier d'évaluation a I'organisme qui fait I'évaluation. Le dossier
contient notamment les résultats des cas d'autotest et le paiement,

- l'organisme en charge de I'évaluation juge de la recevabilité du dossier : complétude du
dossier et pertinence des résultats et établit une fiche d'évaluation,

- les dossiers d’évaluation recevables sont transmis a la DHUP,
- la DHUP juge sur avis d’un comité ad hoc,

- le ministére publie la fiche d’évaluation.

2. FORMULATION DE LA DEMANDE

Les demandes d'évaluation sont a adresser a :

CSTB
Secrétariat de la commission
d’évaluation des logiciels RT 2012
TIDS/IIL
BP 209
06904 Sophia Antipolis Cedex

Le dossier de demande est composé des piéces suivantes :

- une fiche de renseignements demandeur ;
- unexemplaire du logiciel a evaluer ;

- le réglement de la procédure d'évaluation avec toutes les pages paraphées et la
derniére page signée précédé de la mention « Lu et approuvé » par le représentant
légal de I'editeur ;

- une fiche de renseignement logiciel contenant les éléments suivants :

- le mode de prise en compte des exigences minimales dans le logiciel : pour chaque
exigence il convient que I'éditeur indique si la prise en compte est automatique (a I'aide
de sorties du code) ou est une entrée renseignée par l'utilisateur ;

- laliste des systemes pris en compte ;

- le domaine d'utilisation du logiciel : type d’'usages de batiments traités (maison,
logement collectif, bureau,...), voir § 5 ;

- la liste des fonctionnalités du logiciel, voir § 6,

- le mode d'entrée des données dans le cceur de calcul
soit directement,
soit par l'intermédiaire d'un fichier XML.

' Les données dentrée d'un code peuvent étre transmises soit directement de l'interface au cceur soit via une
fiche XML qui permet de rassembler et de disposer des données d’'entrée. Dans les deux cas, l'interface peut
étre une interface graphique CAO fonctionnant avec des maquettes numériques constituées a partir de
données graphiques (plans...).



Un bon de commande est transmis a I'éditeur. La demande sera considérée acceptée
aprés réception du bon de commande diment signé par une personne autorisée,
accompagné du reglement par chéque a 'ordre du CSTB.

3. LES ETAPES DE L’ANALYSE DES RESULTATS D’AUTOTESTS

A réception du bon de commande, le CSTB transmet au demandeur par courriel le dossier
d'évaluation. Ce dossier contient la description des cas tests préalables et des cas d'autotests.
Une facture attestant du paiement sera adressée au demandeur séparément par les services
administratifs du CSTB.

Une "ligne directe" est assurée par le CSTB au travers d'un espace privé accessible a I'adresse
suivante :

http://www.rt-batiment.fr/eval/
Chaque éditeur faisant une demande d'évaluation recevra un identifiant de connexion.

Cette "ligne directe" est limitée a l'aide sur la procédure d'autotests et & la compréhension du
mode opératoire.

Lorsque les autotests sont terminés, le demandeur retourne les résultats au CSTB par courriel.
Le CSTB effectue des contrdles sur les résultats retournés. Ces contrdles ont pour objectif de

vérifier la cohérence de ces résultats et de détecter d'éventuelles dérives. Les controles portent
sur les cing chapitres de la fiche de sortie standardisée :

données administratives ;

- exigences réglementaires et exigences de moyens ;
- indicateurs pédagogiques ;

- entrées et sorties détaillées ;

sensibilité.

Le CSTB rédige une fiche d'évaluation. Ce document est envoyé a la DHUP qui le diffuse aux
membres d’'un comite d'évaluation.

La DHUP statue sur I'évaluation en se fondant sur l'avis du comité. Elle met a jour la liste des
logiciels évalués avec leur fiche d'évaluation sur le site www.rt-batiment fr.




4. LES DONNEES DE L’EVALUATION

L'évaluation porte sur la version du moteur de calcul RT2012 :

- 1.1.5 pour les batiments concernés par l'arrété du 26 octobre 2010 relatif aux
caractéeristiques thermiques et aux exigences de performance énergétique des
batiments nouveaux et des parties nouvelles de batiments,

- 1.1.6 pour les batiments concernés par l'arrété 28 décembre 2012 relatif aux
caractéristiques thermiques et aux exigences de performance énergetique des
batiments nouveaux et des parties nouvelles de batiments autres que ceux
concernés par I'article 2 du décret du 26 octobre 2010 relatif aux caractéristiques
thermiques et a la performance énergetique des constructions.

La Figure 1 présente l'organisation du calcul réglementaire et illustre les données
demandées aux éditeurs pour I'évaluation.
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Figure 1 : organisation du calcul réglementaire et des flux de données

Le cceur de calcul utilise un jeu de données d'entréees moteur et produit un jeu de
données de sortie moteur . données réglementaires, données pédagogiques (Niveau 3),
données d'étude de sensibilité (niveau 4) et données relatives aux exigences minimales
(niveau 5).

Les données d'entrée moteur sont renseignées & partir des données d'entrée éditeur, soit
directement (via l'interface de programmation du moteur), soit par l'intermédiaire d'un
fichier décrivant les données d’entrée du moteur au format XML.

Le jeu de données de sortie moteur ainsi que les données administratives permettent aux
editeurs de constituer le récapitulatif standardisé d'étude thermique au format XML. Ce
dernier contient les données de sortie du moteur, les données d'entrée moteur et les




données complémentaires (administratives, autres données) au format XML. Une
conversion XSL permet d'afficher ces données en cing chapitres.

Ainsi, I'évaluation porte sur :

- la constitution du récapitulatif standardisé d'étude thermique au format XML, pour
evaluer la saisie des données d'entrée et la gestion des données de sortie, le
fichier XML d'entrée permettant un diagnostic utile en cas de probléme sur les
sorties,

- la constitution du fichier XML d'entrée. En effet, le logiciel doit pouvoir produire le
fichier XML d'entrée pour pouvoir étre utilisé par ailleurs. Il convient alors de
contréler ce fichier XML soit en le comparant au fichier XML d'entrée moteur du
cas d'évaluation soit en étudiant les résultats obtenus en introduisant les
données d’entrée moteur par son intermédiaire pour les logiciels utilisant des
maquettes numeériques (voir §8 phase 1).

On ne fait pas de distinction entre les logiciels & saisie graphique CAO qui utilisent des
madquettes numeériques et les autres, puisque chacun doit créer un fichier de donnees
d’'entrées au format XML sur lequel porte I'évaluation (pour les logiciels en capacité
d’'importer des maquettes numériques au format IFC, voir les spécificités prévues a la
procédure en §9).

Le résultat des cas tests demandeé aux éditeurs, quelle que soit la nature de l'interface,
est alors constitué des éléments suivants :

- du fichier XML de données d'entrée moteur, constitué avec la fonction fournie
dans le moteur du CSTB. Il convient que les éditeurs vérifient que ce fichier
fonctionne correctement en entrée du logiciel,

- du réecapitulatif standardisé d'étude thermique au format XML, conforme a la
derniere version du schéma XSD publié.

Les autotests sont constitués des données d'entrée de niveau 1 et de niveau 2 de
chaque cas tests et sont fournis aux éditeurs pour la procédure d'évaluation.

Tests préalables

Les tests préalables permettent aux éditeurs de réaliser un auto-contréle de leur logiciel.
lls sont constitués des données d'entrée de niveau 1 et de niveau 2, du fichier XML des
données d'entrées moteur ainsi que du fichier XML des données de sorties moteur. lls
sont au nombre de frois, un pour les maisons individuelles, un pour les logements
collectifs et un pour un usage tertiaire.

5. DOMAINE D’UTILISATION ET USAGES COUVERTS

On retient trois possibilités pour les usages de batiments couverts par les logiciels :
- maisons individuelles ou accolées, seules,
- logements collectifs et usages tertiaires,

- tous usages.

Un domaine d'utilisation limité & un nombre restreint de systémes ne permet pas d'avoir une
évaluation positive. Le logiciel doit pouvoir couvrir plusieurs types d'énergie : gaz, fioul, réseau
de chaleur, électricité et ENR (bois, solaire...) et représenter une diversité des systéemes décrits
par la méthode Th-BCE.



6. LES FONCTIONNALITES MINIMALES EXIGEES

Les logiciels doivent 2 minima disposer des fonctionnalités suivantes :

- Calcul réglementaire Th-C,

- Calcul réglementaire Th-E,

- Calcul reglementaire Th-B,

- Calcul des études de sensibilités,

- Calcul des indicateurs pédagogiques,

- Ecriture du fichier d'entrée du moteur RT2012 au format XML a partir de la fonction
fournie dans le moteur du CSTB,

- Chargement d'un fichier d'entrée du moteur RT2012 au format XML,

- Ecriture du fichier de sortie du moteur RT2012 au format XML & partir de la fonction
fournie dans le moteur du CSTB,

- Ecriture du récapitulatif standardisé d'étude thermique au format XML, conforme a la
derniére version du schéma XSD publié,

- Indiquer le numéro de version du moteur RT2012 utilisé,
- Contrdle des exigences de moyen.

Le controle des exigences minimales exigées est fait de fagon identique pour les logiciels a
saisie graphique CAO qui utilisent des maquettes numériques et pour les logiciels a saisie
alphanumérique.

7. LES AUTOTESTS

Les cas d'autotests seront fournis aux éditeurs sous forme d’une description physique littéraire
incluant les caractéristiques du bati, des équipements et des systémes ainsi que les métrés
correspondant.

Pour I'évaluation des logiciels a interface graphique CAO, les cas d'autotest comprendront
également un ensemble de maquettes numériques qui auront été constituées préalablement a
partir des plans et des coupes des batiments support a I'évaluation.

Les cas d'autotests sont constitués de tous les éléments nécessaires a I'évaluation :
- données de niveau 1,

- donnees de niveau 2 : la description physique des cas tests a 'aide des métrés, des
propriétés des parois (U, S...), de la description des systémes et des équipements
(propriétés, gestions, performances...), les données complémentaires,

- les maquettes numériques pour les logiciels concernés.
En fait, il convient de fournir aux éditeurs toutes les données de niveau 1 et de niveau 2
permettant de remplir le fichier d'entrée.

Les éditeurs s’engagent a respecter la confidentialité des données fournies et a ne pas
les utiliser a d’autres fins que l'autotest de leurs logiciels.

8. LEPRINCIPE DE L’ANALYSE
L’avis du comité d'évaluation est fondé sur la fiche d’évaluation rédigée par le CSTB.

Le CSTB analyse les résultats en vue de la rédaction de la fiche d'évaluation en deux étapes.
La premiére est obligatoire, la seconde étant facultative. En effet si la premiére étape conduit a



des résultats satisfaisants, I'éditeur peut demander que la fiche d’évaluation soit transmise a la

DHUP.

8.1 PHASE 1

Les éditeurs de logiciels retournent au CSTB le dossier d'évaluation complété. Le CSTB
procede alors a la premiére phase de I'analyse des résultats.

L’analyse comporte deux parties :

¢ étude de la qualité des données de sortie du récapitulatif standardisé d'étude thermique

(les données d'entrée sont renseignées selon le logiciel, soit directement, soit a I'aide
d'un fichier XML d’entrée), le récapitulatif standardisé d'étude thermique conforme au
schéma XSD étant fourni par le demandeur.

étude de la qualité des données d’entrée. Il s’agit de vérifier que le fichier XML d’entrée
est correctement constitué et qu'il contient bien les données d’entrée. Pour les logiciels
qui utilisent des maquettes numériques cela implique de faire tourner le cas étudié lors
de I'analyse. Le fichier XML d’entrée est fourni par le demandeur.

Pour les cas tests ol des différences et/ou corrections sont a apporter, une vérification
directement sur le logiciel du demandeur est necessaire. Le logiciel et les cas tests, au
format de ce méme logiciel, sont a fournir par le demandeur.

Le niveau d’analyse dépend de la nature des données (voir Figure 1) :

Les donnees de sortie moteur (partie 1).

Elles sont contrdlées en comparant les données de sortie dans le récapitulatif
standardise d'étude thermique et les données de sortie des cas de |'évaluation.

1) Chapitre 2 : on fournit I'écart entre les performances énergétiques du récapitulatif
standardisé d'étude thermique retourné par le demandeur et les performances
attendues, ainsi qu'un commentaire. Si 'écart entre ces performances est supérieur &
1%, la variable n’est pas prise en compte correctement.

Exigences de moyens : on procéde a une vérification manuelle de la gestion des
exigences de moyen.

Si ces criteres ne sont pas calculés ou pris en compte correctement le logiciel ne peut
bénéficier d'une évaluation positive.

On fournit également I'adresse informatique des données comportant des erreurs.

2) Chapitre 4 : les données du chapitre 4 sont comparées aux données attendues. On
donne le pourcentage de sorties non conformes compte tenu d'une tolérance de 2%
entre la sortie et la valeur attendue. On fournit également |'adresse informatique des
données comportant des erreurs.

3) Chapitres 3 et 5 : ces données sont comparées aux données attendues. On donne le
pourcentage de sorties non conformes compte tenu d'une tolérance de 2% entre la
sortie et la valeur attendue. On fournit également I'adresse informatique des données
comportant des erreurs.

4) On procede ensuite @ une vérification de la conformite au schéma du recapitulatif
standardisé. Si la conformité n'est pas assurée, le logiciel ne peut pas bénéficier d'une
évaluation positive.



Données ne passant pas par le moteur.

On procéde a une vérification manuelle de la gestion de 15 données administratives ou
supplémentaires.

La vérification des exigences de moyens peut faire appel a des données ne passant
pas par le moteur. Il convient alors de vérifier que ces données sont bien prises en
compte.

On fournit I'adresse informatique des données comportant des erreurs.

Le fichier d’entrée moteur au format XML (partie 2).

Pour les logiciels utilisant des maquettes numériques, on étude la qualité des données
de sortie du récapitulatif standardisé de I'étude thermique aprés avoir fait tourner le
logiciel avec le fichier XML d'entrées moteur fourni par le demandeur. Les données de
performances réglementaires obtenues sont comparées aux données de sortie des cas
d'évaluation.

Si les différences entre le fichier Xml du demandeur et le Xml de référence sont
retrouvees, la vérification des résultats se fait directement sur le logiciel en évaluation.
Pour cela le demandeur devra aussi fournir une version du logiciel ainsi que les fichiers
des autotests au format du logiciel.

Les écarts sont fournis, ainsi qu'un commentaire. Si des différences supérieures a 1%
apparaissent le logiciel ne peut bénéficier d’'une évaluation positive.

On fournit également I'adresse informatique des données comportant des erreurs dans
le récapitulatif standardisé d'étude thermique.

L’analyse est organisée autour des cas d’autotests

pour le cas de base des maisons individuelles et un cas de base pour les autres
usages, I'analyse porte sur I'ensemble des données du récapitulatif standardisé d'étude
thermique,

pour les cas de base des autres usages, I'analyse ne porte que sur les exigences de
performance énergétique et sur les exigences de moyens,

pour les autres cas, l'analyse ne porte que sur les exigences de performance
énergétique,

I'analyse des données de la partie 2, comparaison des données d'entrée, s'applique
aux cas de base et aux cas présentant des écarts important en partie 1.

La Figure 2 montre I'organisation de la premiere phase de I'analyse des résultats autour des
autotests.
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Figure 2 : principe de I'analyse des cas

Al'issue de cette phase, la fiche d'évaluation contient :
- l'analyse compléte sur deux cas de base,
- l'analyse des exigences de performances et de moyens sur les autres cas de base,

- l'analyse des exigences de performances sur tous les autres cas et sur les cas de la
partie 2,

- une liste des fonctionnalités minimales exigées validées ou non, avec les adresses des
erreurs détectées, pour respectivement les maisons individuelles, les logements
collectifs et le tertiaire, tous les usages selon I'option choisie pour les usages couverts.

Les adresses des possibles erreurs sont envoyées aux éditeurs a l'issue de la phase 1 afin que
ces derniers puissent apporter des corrections avant la phase 2.

8.2  PHASE 2 (FACULTATIVE)

Les éditeurs de logiciels retournent au CSTB le dossier d'évaluation aprés avoir corrigé les
erreurs détectées lors de la phase 1. Le CSTB procéde alors & la seconde phase de l'analyse
des résultats.

Toutefois la phase 2 est limitée aux cas tests ayant contenu des erreurs.

A lissue de cette phase, la fiche d'évaluation est complétée par I'analyse de la seconde phase.
Si des erreurs sont a nouveau repérées elles sont portées dans la fiche : pourcentage d'erreur
et adresses.

Les adresses des possibles erreurs sont envoyées aux éditeurs a l'issue de la phase 2 mais la
phase d'analyse de la procédure s'arréte.

La fiche d'évaluation est envoyée au comité d'évaluation. Elle met en avant les résultats
obtenus d'une part pour les performances énergétiques (Cep, Bbio) et le pourcentage des
autres sorties non conformes.



Régles de nommage des fichiers de résultats
Pour faciliter la gestion des résultats, il convient que les fichiers de résultats des autotests
gardent le méme nom que les fichiers descriptifs des autotests correspondants.

9. EVALUATION POUR LES LOGICIELS A SAISIE MAQUETTE NUMERIQUE (IFC)

La procédure décrite ci-aprés concerne les aspects intrinséques aux paramétres d’'entrée issus
des maquettes numériques au format IFC. En paralléle de cette analyse, les autres parametres
des cas tests sont évalués selon la procédure décrite dans le chapitre 8.

9.1 PROCEDURE D’EVALUATION

La procédure d’évaluation suit le processus suivant :

e Tests préalables permettent aux éditeurs de réaliser un autocontréle de I'import des
Maquettes Numériques de leur logiciel RT 2012 (cf. § Tests préalables de I'option
maquette numérique).

¢ Une journée de réunion physique de I'éditeur avec I'évaluateur CSTB pour :

o expliquer l'utilisation du logiciel avec sa procédure d'import des maquettes IFC
de tests,

o Présenter la maniére de compléter les informations en provenance des
maquettes avec les données necessaires au moteur RT2012 (cf §
Fonctionnalités évaluéees).

e Suite a cette réunion, un travail du CSTB pour vérifier les XML d'entrée et sortie
générés et rédaction de rapports de tests pour I'éditeur, comme décrit dans le chapitre
8 du présent rapport.

e Sj nécessaire, 2°™ itération de I'évaluation, mais cette fois sans réunion physique,
lorsque I'éditeur renvoi une nouvelle version de son logiciel corrigeant les anomalies
rapportées par le CSTB.

9.2 FONCTIONNALITES EVALUEES

Les fonctionnalités évaluées sont listés ci-dessous :
e Import d'une maquette numérique au format IFC.

e (Calcul des parois déperditives conformément aux regles TH-U fascicule 1/5
« Généralités » a partir d'une maquette numeérique.

» Regroupement de piéces en zones thermiquement homogeénes.

e Obtention de l'orientation et l'inclinaison des parois a partir d'une maquette numeérique

9.3 CALCUL DES PAROIS DEPERDITIVES :

Le calcul des parois déperditives a partir des maquettes numériques BIM au format IFC doit étre
mené conformément aux régles TH-U fascicule 1/5 « Généralités ». Les parois déperditives a
calculer sont :

e Surface des parois vitrées,

e Surface des parois opaques verticales séparant le volume chauffé de I'extérieur, du sol
ou des locaux non chauffés,

e Surface des parois opaques horizontales séparant le volume chauffé de I'extérieur, du
sol ou des locaux non chauffés.
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9.4 TESTS PREALABLES DE L’OPTION MAQUETTE NUMERIQUE

Les tests préalables permettent aux éditeurs de réaliser un auto-controle de limport des
Maquettes Numériques de leur logiciel RT 2012. lis sont constitués :

¢ de maquettes numériques au format IFC,

e de données d'entrée moteur contenant les résultats de calcul des parois déperditives
des maquettes numériques en question.

lls sont au nombre de trois, un pour les maisons individuelles, un pour les logements collectifs et
un pour un usage tertiaire.

10. LE COMITE D’EVALUATION

Le Comité d'Evaluation se réunit périodiquement sous la présidence de la DHUP, le secrétariat
du comité étant assuré par le CSTB.

Au vu de la fiche d'évaluation, le comité d'évaluation formule un avis sur le logiciel.

11. FORMULATION ET DUREE DE VALIDITE D’'UNE EVALUATION

Une évaluation est formulée, pour la version du logiciel en cours de validité au moment de
I'évaluation, & la personne physique ou morale qui en aura fait la demande. Elle se présente
sous la forme d'une fiche d'évaluation.

Conformément a larticle 10 de larrété du 26 octobre 2010, cette évaluation devra étre
réexaminée tous les deux ans, a la date anniversaire de la remise du rapport d’évaluation.

A la requéte du demandeur, le Comité d'Evaluation peut étendre une évaluation @ une nouvelle
version lorsque celle-ci contient des modifications mineures (2 I'appréciation de I'organisme
gérant I'évaluation) ne nécessitant pas de recourir @ une nouvelle évaluation. Seuls les frais
administratifs devront étre acquittés par le demandeur.

A la requéte du demandeur, le Comité d’Evaluation peut formuler, sans recourir a la procédure
compléte, une évaluation sur un logiciel déja évalué mais distribué sous un autre nom. L'éditeur
doit alors fournir une déclaration sur 'honneur signée indiquant que seul le nom de la nouvelle
version differe de la version évaluée. Seuls les frais administratifs devront étre acquittés par le
demandeur.

L’évaluation porte sur l'ensemble « interface_moteur_récapitulatif_standardisé ». Un point
important de I'évaluation est le transfert des données depuis l'interface au cceur. Ainsi, un
logiciel possédant deux interfaces mais utilisant le méme cceur de calcul doit étre évalué pour
chacune de ses interfaces si le systéme de transfert des données est différent.

12. REVISION

La révision d'une évaluation a la demande du détenteur se déroule suivant la méme procédure
que ['évaluation initiale. La demande de révision doit étre effectuée un mois avant la fin de la
période de validité de I'évaluation ou de la révision précédente. Tant que la procédure de
révision n'est pas terminée, |'évaluation ou la révision précédente restent valides.

13. RESPONSABILITE

L'évaluation est un avis a dire d'experts, formulé en I'état des connaissances, sur base de
documents (dossier de demande, dossier d'autotests) remis par le demandeur. Ni le
Comité d'Evaluation, ni le CSTB ne peuvent étre tenus pour responsables d'erreurs
éventuelles, consécutives au contenu de ces documents.
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14. TARIFS

1. Tarif pour I'évaluation d’'un logiciel sans l'option « maquette numérique » : 5 500 € HT,
dont 500 € HT de frais administratifs.

2. Tarif pour I'évaluation d'un logiciel avec I'option « maquette numérique » : 8 250 € HT,
dont 500 € HT de frais administratifs.

3. Tarif pour I'évaluation de I'option « maquette numérique » seule, uniquement pour les
logiciels ayant déja passé I'évaluation sans I'option « maquette numérique » (point 1 ci-
dessus) : 2 750 € HT.

Cette évaluation comprend :
- L'examen du dossier complet,

- Une présentation du dossier au comité d'évaluation. A lissue de cette
présentation, le comité peut étre amené a demander des compléments a
I'éditeur, via le CSTB,

- Dans le cas de demande de compléments par la commission, une seconde
présentation du dossier au comité d'évaluation avec les réponses apportées par
I'éditeur.

15. DIVERS

15.1 Secret industriel et professionnel

Les membres du Comité d'Evaluation et du CSTB sont tenus au secret professionnel
concernant le contenu des demandes, du résultat des autotests et du résultat de
I'évaluation. lls s'engagent également a respecter le secret du contenu des délibérations.

15.2 Acceptation liée a la demande

La demande d'évaluation implique de la part du demandeur qu'il accepte le présent
réglement.

15.3 Publicité

Le bénéficiaire d'une évaluation ne peut en faire état que pour la version évaluée du
logiciel et en produisant in extenso la fiche d'évaluation. Au cas ol I'importance du texte
ne le permettrait pas, il devra donner les références de I'évaluation et indiquer qu'il tient le
texte in extenso a la disposition du lecteur intéressé.

La DHUP sera libre de publier la fiche d'évaluation in extenso notamment sur un site
Internet reprenant I'ensemble des fiches d'évaluation.

15.4 Marquage

Pour chaque version évaluee d'un logiciel, I'éditeur ne pourra apposer sur les supports du
logiciel et des documents d'utilisation et d'information que le résumé qui lui sera remis a
cet effet.

Signature précédée de la mention « Lu et approuvé »



ANNEXE : FICHES DE RENSEIGNEMENTS

EVALUATION DES LOGICIELS RT2012

Fiche de renseignements demandeur

DESIGNATION DU DEMANDEUR

Raison sociale :

Adresse :

Pays :

Téléphone : | Fax :

E-mail :

N° SIRET (1) : | Code NAF (1) :

Nom et qualité du représentant légal (2):

Nom et qualité du correspondant (si différent) :

UNITE RESPONSABLE

Raison sociale :

Adresse :

Pays :

Téléphone : | Fax :

E-mail :

N° SIRET (1) : | Code NAF (1) :

Nom et qualité du représentant 1égal (2):

Nom et qualité du correspondant (si différent) :

REPRESENTANT

Raison sociale :

Adresse :

Pays :

Téléphone : l Fax

E-mail :

N° SIRET (1) : | Code NAF (1) :

Nom et qualité du représentant légal (2):

Nom et qualité du correspondant (si différent) :

(1) Uniquement pour les entreprises francaises
(2) Le représentant légal est la personne juridique responsable de I'entreprise
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Fiche de renseignements logiciel

UNITE RESPONSABLE

Raison sociale :

IDENTIFICATION DU LOGICIEL

Appellation commerciale :

Numéro de version du logiciel :

Objet du logiciel (fonctionnalités) :

Environnement matériel et logiciel :

DOMAINES D'APPLICATION : types d’usage de bitiments
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Liste et mode de prise en compte des exigences minimales par le logiciel

Art N°

Automatique

Entrée utilisateur
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Liste des fonctionnalités

LISTE

Oul

NON

Calcul réglementaire Th-C

Calcul réglementaire Th-E

Calcul réglementaire Th-B

Calcul des études de sensibilités
Calcul des indicateurs pédagogiques

Ecriture du fichier d’entrée du moteur RT2012 au format XML a
partir de la fonction fournie dans le moteur du CSTB

Chargement d‘un fichier d'entrée du moteur RT2012 au format
XML

Ecriture du fichier de sortie du moteur RT2012 au format XML

Ecriture du récapitulatif standardisé d’étude thermique au format
XML, conforme a la derniere version du schéma XSD publié

Indiquer le numéro de version du moteur RT2012 utilisé

Controle des exigences de moyen

Liste des systémes

LISTE des systémes pris en compte

Entrée des données

Mode d’entrée des données

Directement

Par I'intermédiaire d’un fichier XML
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